VAUD

Gratuité pour les
consommateurs |éseés

Aprés Genéve, Vaud pourrait
supprimer les frais d'accés aux
tribunaux pour les litiges de con-
sommation courante. La gauche
et le centre ont fait passer de jus-
tesse hier une modification de
loi. La décision doit encore étre
confirmée en deuxieéme débat.

Acquérir un lavevaisselle dé-
fectueux, voir son voyage annu-
Ié ou encore rencontrer des dif-
ficultés avec un contrat de
leasing de voiture: autant de
problémes auxquels le consom-
mateur peut étre confronté,
mais pour lesquels il hésite sou-
vent a saisir la justice, «Car il sait
qu'il va devoir débourser des cen-
taines, voire des milliers de
francs», a expliqué hier Raphael
Mahaim (Verts).

Pour faciliter cet acces & la jus-
tice et ainsi mieux protéger les
consommateurs, la gauche et le
centre du Grand Conseil ont
franchi un pas hier: les Verts, les
socialistes, Ensemble & Gauche,
les Vertlibéraux et le groupe
PDC-Vaud Libre ont voté en
premier débat une modification
du code de droit privé judiciaire
vaudois.

Lentrée en matiere a été votée

par 72 voix contre 69 et une abs-
tention. Le PLR et 'UDC sy
sont fermement opposés.

Pas des besoins vitaux

Sous réserve dune confirma-
tion du vote en deuxieme débat,
les consommateurs n'auront
plus & payer démoluments s'ils
saisissent la justice pour un li-
tige de consommation. «En
clair, il vy aura pius davance de
frais & faire avant de comimencer a
debattres, a dit Raphaél Ma-
haim. Une gratuité qui existe
déja pour les litiges entre loca-
taires et bailleurs ou, en partie,
pour le droit du travail.

Pour la droite, pas question

d'étendre le champ de la gratui-
té, «Le travail, le logeraent sont
des besoins vitaux. Lachat dun
Natel, dune assurance ou dun
bien de consommation ne mérite
pas le méme type de protection», a
fait valoir Mathieu Blanc (PLR).

«Commient définir ce qui est du
domaine du droit de la consom-
mation? Cette notion est imprati-
cable. On nage en plein
brouillard», a critiqué Marc-Oli-
vier Buffat {PLR).

Guy-Philippe Bolay (PLR) a

tenté en vain de limiter la déci-
sion aux litiges portant sur
moins de 5000 francs. «J! serait
plus simple de donner un montant
clair & la justice », a-t-il fait valoir.
Sa proposition a été rejetée d'ex-
tréme justesse, par 70 voix con-
tre 69 et une abstention.

Protéger les plus faibles

«La solution choisie permet de
protéger la partie la plus faible
dans les litiges de consomma-
tion», a expliqué Régis Cour-
desse (Vertlibéral). «Le projet
du Conseil d’Etat est équilibré et
mesuré», a renchéri la con-
seillere d'Etat Béatrice Meé-
traux. « Il ny aura pas pléthore de
cas. Les frais engendreés seront li-
mités», a-t-elle ajouté.  ATS

Le Vert Raphaél Mahaim a
défendu le projet, hier ARH 5 HARD



